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Tôi nhớ đã từng có ít nhất hai lần với hai lý do khác nhau, Quốc Hội cắt giảm số lượng phóng viên được vào Hội trường Ba Đình: 
Lần thứ nhất, xảy ra trong thập niên 90, khi ấy VPQH đang có chế độ phát phong bì, một số quan chức VP than phiền rằng có rất nhiều nhà báo đăng ký chỉ nhận bao thơ rồi không bao giờ viết gì cả; 
Lần thứ 2, là từ những năm 2000, lý do lần này là vì các đại biểu có cảm giác bị các nhà báo làm phiền trong giờ giải lao nhiều quá. Cả hai lý do, tôi nghĩ, đều đáng cho cả các nhà báo và các đại biểu hổ thẹn. Quốc hội là cơ quan quyền lực của dân, các nhà báo không đến đó để lãnh bao thư mà đến đó vì có nhiều thông tin mà bạn đọc, cũng chính là cử tri, muốn biết. Còn các đại biểu, tôi nghĩ, nếu họ quan tâm tới lá phiếu của cử tri thì sẽ phải nắm lấy cơ hội tiếp xúc với báo chí để, qua đó, cử tri biết họ đang làm gì, nói gì. 

Có lẽ không ở đâu như Việt Nam, báo nào cũng có nhu cầu vào QH. Có lẽ, phải đến khi không còn báo chí bao cấp, phải đến khi, các báo xác định rõ cho mình một phân khúc thị trường; báo viết về chính trị, chính sách kinh tế- xã hội thì mới cử người ra QH thì tình hình này mới thay đổi. Tuy nhiên, hiện giờ tình hình cũng đã không còn như hồi thập niên 90s, các báo địa phương đã không còn được bao cấp để đi QH nữa. Phóng viên thì không có “phong bì”, các tòa soạn phải xem xét một khoản kinh phí không nhỏ cho phóng viên đi lại và ăn ở ở HN trong một thời gian dài, khiến cho các báo phải vô cùng cân nhắc. Tôi tin, hiện nay, những phóng viên có mặt ở Hội trường Ba Đình, chủ yếu, là những người có nhu cầu đưa tin thực sự. 

Nếu như người đọc không quan tâm đến QH thì các báo sẽ không cần thiết phải cử phóng viên đến Hội trường Ba Đình. Nếu các hoạt động của QH mà không có được sự quan tâm của cử tri thì quyền lực của QH cũng chỉ tồn tại một cách hình thức. Tôi nghĩ rằng, lẽ ra chúng tôi không phải nói điều này, chúng tôi không phải đến đây để đề nghị VP QH “chiếu cố” cấp “thẻ vàng, thẻ xanh”. Lẽ ra, chúng tôi phải được tạo điều kiện tối đa vì, nhu cầu sử dụng truyền thông để cử tri biết được mình có đang làm việc cho cử tri hay không phải là nhu cầu của các đại biểu, của QH chứ không chỉ là nhu cầu đưa tin của các nhà báo. (Tôi rất nhớ hình ảnh cố Thủ tướng Võ Văn Kiệt, mỗi khi có sự kiện gì đó mới, là một lần thấy ông chủ động xuất hiện ở hành lang Hội trường Ba Đình, tươi cười vẫy vẫy các nhà báo. Lúc đó thì các nhà báo chỉ còn việc…tha hồ phỏng vấn).

Chúng tôi hiểu, nhiều người có mặt ở QH nhưng không ý thức đầy đủ rằng họ là đại biểu của dân, họ rất khó chịu khi bị báo chí phỏng vấn, họ muốn được nghỉ ngơi trong giờ giải lao thay vì tiếp tục làm việc, nói lên tiếng nói của cử tri thông qua báo chí và họ đã gây áp lực lên cơ quan giúp việc, VP QH. Cũng phải nhìn nhận, do QH của ta là một QH kiêm nhiệm, nhiều đại biểu, đồng thời quan chức là cao cấp trong các cơ quan Tư pháp, chính vì thế, “hành lang QH” không chỉ là nơi để báo chí tiếp xúc các “ông nghị” mà còn là nơi báo chí có thể phỏng vấn các quan chức Hành pháp và Tư pháp. Các quan chức, vì nhiều lý do không thoải mái khi trả lời các vấn đề mà báo chí đặt ra.  Nhưng, theo tôi, cho dù trong vai trò một quan chức của ngạch hành pháp hay tư pháp, việc trả lời những vấn đề mà báo chí đặt ra cũng là một nhiệm vụ không thể không làm trước dân. Có lẽ chính QH cũng cần giám sát, nếu như một quan chức luôn né tránh báo chí, né tránh trả lời các câu hỏi mà cử trị đưa ra thì có nên tiếp tục được ngồi ở QH hay tiếp tục đươc QH bầu hoặc phê chuẩn vào các chức vụ nhà nước khác. (Ví dụ tại hội thảo về sự kiện khiến Hilary Clinton trở thành một Thượng Nghị sỹ được biết đến và là tiền đề cho việc ra tranh cử Tổng thống của bà - bà đã biết xuất hiện đúng lúc, đúng chỗ và chọn vấn đề phát biểu…)

Tất nhiên, chúng tôi hiểu, có nhiều đại biểu vì lý do sức khoẻ, vì lý do chính trị chưa thấy thích hợp xuất hiện trên báo chí trong một vài thời điểm nhất định. VP QH cũng có thể bố trí một khu giải lao hạn chế cho các quan chức đang ở trong tình huống này. Tuy nhiên, khu giải lao ấy chỉ nên tổ chức ở mức độ vừa phải và không nên biến nó thành nơi “trú ẩn” của những người không muốn làm tròn trách nhiệm với dân.

QH đổi mới, dân chúng quan tâm, báo chí cũng có nhiều người đọc hơn khi đưa tin nhiều về các hoạt động từ QH (không hiểu các báo khác thế nào nhưng báo Thanh niên luôn có cập nhật số phát hành hàng ngày cho tất cả các phóng viên. Trước đây, mỗi kỳ QH số phát hành thường được thông báo là sụt giảm 5-10% nhưng càng gần đây, chuyện này càng không xảy ra, thậm chí số phát hành còn tăng. Chúng tôi thường nói vui với nhau rằng "QH nhưng số phát hành không giảm". Điều đó nói lên điều gì, không gì khác nó khẳng định sự quan tâm của cử tri đối với các thông tin QH ngày càng tăng). Trên thực tế, nhìn lại lịch sử hoạt động của QH, cũng thấy rằng, chất lượng hoạt động và vai trò chính trị của QH luôn tăng dần kể từ khi có sự tham gia của các cơ quan báo chí. Đặc biệt, kể từ khi các phiên chất vấn được trực tiếp truyền hình. Nếu vì lý do về cơ sở vật chất, các phiên họp không thể đón nhận quá nhiều phóng viên thì có thể còn là một lý do có thể chia sẽ, dù theo tôi vẫn cần phải đầu tư để khắc phục. Nếu, chỉ vì các đại biểu không muốn bị báo chí làm phiền mà hạn chế số lượng đựơc cấp thẻ của phóng viên thì tôi nghĩ, VP QH nên có một chương trình tập huấn cho các đại biểu về vai trò của truyền thông và trách nhiệm của các đại biểu trước cử tri thay vì chiều theo những đòi hỏi mà chúng tôi cho rằng là rất phi chính trị.

Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh được biết đến là người quyết định cho tường thuật trực tiếp (công khai) tất cả các phiên chất vấn tại Quốc hội khi ông còn là Chủ tịch Quốc Hội. Và tôi nhớ, khi ông được bầu làm Tổng Bí thư năm 2001, báo chí nước ngoài có bình luận rằng: "ông là một người đổi mới, dưới thời ông Quốc hội Việt Nam đã không phải là nơi đóng dấu vào những văn bản đã được quyết định sẵn". Hẳn ai cũng viết, vai trò của báo chí trong việc này là vô cùng quan trọng.
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